Sara Teresano

Quale sia la differenza tra pittura e scultura & evidente: I'una vive nella superficie piana, l'altra nello spazio. Eppure
proprio questa macroscopica diversitd viene meno se si pensa a cid che accade quando l'una o l'alua vengono catturate
dalla fotografia, quando cioé quest'altro mezzo di espressione le “traduce” in ulteriori immagini. Si ha in questa ipotesi
una “rappresentazione” di terzo grado: infatti se la scultura o la pittura “traducono” la realta (sia essa una cosa o un’idea),
la fotografia a sua volta “traduce”, spesso mettendoci del suo, un’ mlmagme artistica, riportando tutto alla superficie piana,
tanto il quadro dipinto, quanto l'oggetto scolpito.
Immaginiamo, ad esempio, di avere sotto gli occhi le fotografie di un dipinto di Morandi o di una scultura di Melotti.
Nella prima ipotesi il mezzo tecnico della fotografia non muta esistente della rappresentazione (pensiamo ad una natura
morta) che resta sempre sul piano ma piuttosto, eliminando il fascino concreto della pittura (e ¢id vale anche se la
fotografia & a colori, dal che si desume che la pittura non & soltanto colore ma qualcosa in pit}, da all'immagine un
distacco ed una prospettiva che la rende simile ad una scultura: cosi le bottiglie di Morandi sembrano davvero esistenti
come se la fotografia le avesse carpite non dal quadro, ma dalla mensola dove stavano quando l'artista le guardava. Cioé
a dire la foto rende concreta la pittura e approssima l’immagine alla realtd che, vivendo nello spazio, si accosta alla
scultura.
Immaginiamo, invece, di avere sotto gli occhi le fotografie di una scultura di Melotti. Qui certamente muta l'esistente
della rappresentazione che nella realta (scultura) vive volumetricamente nello spazio, mentre nella fotografia & ridotta alla
superficie piana. Si ha in sostanza un processo inverso nel senso che 'oggetto di Melotti, ciog la sua aerea
rappresentazione nello spazio. si presenta come un disegno di grande purezza lineare: la foto, nel tradurre la scultura, ne
elimina il volume e costringendola a vivere nell’'assenza di spazio fisico, 'approssima alla pittura.

Cost, attraverso la fotografia, la pittura di Morandi sembra una scultura e la scultura di Melotti sembra una pittura. Cio
dovrebbe riflettere sul modo di guardare 'una e 'altra; pone problemi di interpretazione e di lettura e stabilisce una
segreta trama tra i diversi linguaggi espressivi (si pensi alla “poesia visiva” o alle immagini della “video art”) su cui
bisognerebbe riflettere.

Ma non per questo il “gioco visivo” & stato proposto, quanto per meglio comprendere e, dunque, leggere 'opera di
un’artista quasi esordiente, come Saza Teresano che proprio la scultura ha scelto quale mezzo espressivo di essa
fornendone una particolare interpretazione pratica. In sostanza, e basta vedere le sue ultime opere

come “Il tempo”, *Il viaggio” e “L'attesa”, 'artista nel fare scultura utilizzando la pietra (soprattutto I'arenaria ma anche, in
alre opere, la pietra lavica o il marmo) vuole appunto “pietrificare I'immagine”.

Proseguiamo nel gioco e pensiamo di avere davanti ai nostri occhi non queste composizioni scultoree, ma la loro foto.
Ebbene, I'impressione che ne ricaveremmo & proprio quella di guardare delle “nature morte” dipinte e per di piti, almeno
nel caso de “L'attesa”, di tipico sapore morandiano. Ma, ed & questa la novitd che Sara Teresano introduce nel “gioco”,
qui 'impressione straniata, o per dir megho straniante, nasce non dal mezzo di riproduzione-traduzione (la fotografia) ma
proprio dalla scultura.

Prendiamo ad esempio in esame “Tl viaggio”, bellissimo racconto metafisico rubato al marmo: dal blocco unico la scultura
(anzi la scultrice) ricava una vera e propria “natura morta” che si fonda su tre elementi nello spazio della materia: la
barca, la sfera, una scatola. La metafora & evidente e ci porta proprio a quella vicenda esistenziale che connota il nostro
essere qui pellegrini (la barca), lacerati tra la vita e la perfezione (la sfera) e la morte (la scatola &, o pud essere, una
bara). Ma cio che pit conta, sotto I'aspetto formale e, al di 1a della valenza linguistica della composizione (si pensi alla
difficolta di ricavare dal blocco le cose) & che qui la scultura, pur rispettando i codici del proprio statuto (occupazione e
dislocazione nello spazio) si pone come una straordinaria immagine pietrificata, cioé a dire come una pittura che per
sortilegio si solidifichi, rompa la costrizione della superficie piana e si imponga, al contrario come costruzione nello
spazio.

Da qui Fimmagine straniante di questa “natura morta” che puoi toccare, guardare da ogni parte, al limite visivamente e
fisicamente “abitare” ma che pure si presenta come una straordinaria “pittura metafisica”. E' come se la materia (il
marmo) nel momento stesso in cui impone la sua presenza, si spogliasse della sua consistenza e divenisse pura
“immagine”. .

Lo stesso accade nelle opere “Il tempo” e “L'attesa” realizzate in arenaria, in cui cambiano gli elementi della
composizione (la bottiglia, la conchiglia e ['uovo o il piatto, il tovagliolo e il nodo) ma non P'atmosfera. Si puo, dunque,
propriamente parlare di “scultura metafisica” non solo nel senso che essa ci riporta ad un’atmosfera di un “altrove”
rispetto all'immagine data, ma proprio perché il “meta”, ciog l'atiraversamento, il superamento, riguarda la stessa materia
che quasi si spoglia della sua concretezza e del suo fisico peso per divenire immagine o, se si vuole, idea di

un’immagin

Un preannuncio di tale approdo, seppure in toni diversi, & rintracciabile nelle opere precedenti (si pensi a “Lunazione”,
“Nereide\ alla beilissima serie delle “Nuvole”, la nera, la rosa e la bianca, alla “Sibilla” o alla “Silfide”) dove J'artista &
mossa chiaramente dalla tensione (pidl che intenzione) di dare concretezza ad un'idea. In queste opere tutlo nasce
probabilmente da segreti appunti (il disegno resta il laboratorio della scultura) che poi 'artista va realizzando nella
materia che di per sé non & mai inerte, ma suggerisce soluzioni, crea conflirti, propone, rifiuta.

In queste opere, a parte alcuni accenti alla Modigliani rintracciabili ad esempio in “Sibilla”, cid che sopratrutto colpisce &

la liscia rotondita ¢he Lm“I‘eresan icava (o Lonfensce’) alta matetia e.che soprattutto si osserva nella bellissima serie
delle “Nuvole”; la capacita di sfuggire alla mimesi si che, seppur la scultura non nasconde nulla della sua concretezza,
l'oggetio materiale appartiene pit al mondo delle “idee” che a quello delle “cose™; il consapevole e gid plonlettentanente
mature dialogo con la materia (si osservi la “Silfide” sapientemente inserita nell’andamento naturale dell'arenaria} con la
quale I'artista stabilisce un vero rapporto, fatto di complice alleanza e di amorevole conflitto. A ben vedere sono tre
premesse necessarie per fare una buona scultura.
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